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Receptarea critica

In literatura romand nu existd un alt scriitor atat de greu
receptat si de inteles la adevirata lui valoare. In timpul vietii,
Slavici n-a fost un scriitor en vogue. Pand la Primul Rézboi
Mondial, au vizut in Slavici un prozator original Mihai
Eminescu, Nicolae Xenopol si Nicolae Iorga. Nuvela Moara cu
noroc, prin absoluta noutate si complexitate, pur si simplu a
bulversat orizontul de asteptare in asa masurd incat insusi
Maiorescu a fost uimit. Dovadi e ,stadiul de sertar” la care a
supus nuvela, pand la tipdrirea ei in revista ,Convorbiri
literare”.

Cu toate ci nu i-a consacrat un studiu, precum lui Caragiale
- (Comediile d-lui Caragiale — 1885) si Eminescu (Eminescu st
poeziile lui — 1889), atunci cAnd a simtit nevoia s-a referit
favorabil la nuvelele lui Slavici. Acestea i-au furnizat elemente
pentru teoria sa despre ,,;omanul popular” (1882). Referirile la
Slavici sunt prezente in: Neologismele (1881); Literatura
roméand si strdindtatea (1882); In chestia poeziei populare.
Rdspuns la ,discursul de receptie al D-lui Duiliu Zamfirescu”
rostit la Academia romdnd in 16 mai 1909.

Putem spune ci Eminescu e primul care scrie despre
nuvelele lui Slavici, la publicarea volumului Novele din popor
(1881). Eminescu il consideri pe autorul Morii cu noroc ,cel
mai capabil prozator de la Convorbir?”. Prezentind subiectul
prozelor, Eminescu remarcé una dintre caracteristicile scrisului
nuvelistului: profunzimea analizei psihologice. In recenzia sa,
poetul afirma: ,Credem cid nici o literaturd puternici si
sinatoasd, capabild sd determine spiritul unui popor, nu poate
exista decit determinati ea ins#si la rAndul ei de spiritul acelui



popor, intemeiatd adecd pe baza largd a geniului national”. {1
apreciaza pe Slaviei tocmai pentru ci nuvelele lui ilustreazi
acest crez. Si mai scrie Eminescu: ,,Firi indoiali existi talente
individuale, dar ele trebuie si intre cu ridicinile in pimantul,
in modul de a fi al poporului lor, pentru a produce ceva
permanent”. [indicarea doar a autorului trimite la vol. Ioan
Slavici interpretat...; iar cind indicim si pagina, trimitem la
vol. Slavici evaludri critice].

Junimistul N. Xenopol, intr-un articol de prezentare
generald afirma c# scrierile lui Slavici inseamn3 ,,cel dintai pas
serios ce s-a facut pana acum pentru intemeierea nuvelei si
romanului nostru national”. De asemenea apreciazi ,puterea
realismului” i analiza psihologici ,prin care a incercat si
patrundd in viata intim4 a poporului roméan si a reusit”. N.
Xenopol e primul care face o observatie de pref, remarcind
specificul stilului seriitorului, care este ,atit de personal si
original” incit pagina ,am putea s-o0 recunoastem orisiunde
fira a-i vedea semnitura”.

Nicolae Iorga, in recenzia la Novele din popor, foloseste
termenul de ,,realism popular” si remarci ,darul de analist”,
»migcarea de inima si gand” prin ,lucruri mici” ale vietii zilnice
a tdranului. Iorga considerd neajunsuri ,prea marea
imbelsugare a aminuntimilor” si repetitiilor, iar romanului
Mara, de altfel apreciat, ii reprosa ,lungimile” si ,opririle pe
loc” ale naratiunii i ,tranzitiile brusce”. Cu toate ¢ majoritatea
referirilor la opera lui Slavici sunt ficute dupd 1920, scrisul
mentorului simanatorismului apartin sfarsitului de secol XIX.

Dupa Primul Rézboi Mondial receptarea critici este destul
de denivelatd, iar la un moment dat se insisti pe opera
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memorialisticd, insi fird si se aprecieze in destuld misurd
valoarea ei de document literar si uman (biografic).

Multe din referirile critice sunt net nefavorabile. De pild,
pentru Octav Botez, criticul de serviciu de la revista Viafa
romdneascd, romanul Dan al lui Vlahutd este superior
romanului Mara.

,Orbiti” au fost nu numai maruntii critici, ci si cei mari. De
exemplu, Eugen Lovinescu refuzd sa recunoascd in Slavici un
mare scriitor. Scriind despre romanul roméanesc (1920), autorul
Morii cu noroc nu este nici micar mentionat. Curios lucru si
greu de explicat cum renunti la criteriul estetic, refuznd opera
lui Slavici, in care ar fi giisit argumente pentru teoria sa privind
modernizarea literaturii prin cultivarea ,obiectivitdtii” si
wadancirii in psithologie”.

Revista Miscarea literard solicitd criticului, pentru
numiirul omagial, un articol despre Slavici. Lovinescu refuza si
trimite lui Rebreanu o scrisoare in care isi justificd refuzul.
Textul scrisorii e totusi publicat de revista (nr. 42-43/1925) sub
titlul Scrisoare cdtre Liviu Rebreanu. In scrisoare, Lovinescu
spune: ,In faptul citrii unei pagini din Slavici in poezia noud ai
vazut chezisia impartialititii mele fata de un scriitor, pe a cdrui
ultimi activitate politici am crezut-o profund vatdmatoare”
[criticul a renuntat la criteriul estetic]. In ceea ce priveste opera,
Lovinescu face referiri doar la ultimele creatii, e drept sub
nivelul Morii cu noroc si Maret, ,judecandu-i proza in latura sa
tehnicd scrisul ultim al lui Slavici n-avea valoare literara [...] in
numeroasele articole, scrise poate corect romaneste, dar nu si
frumos roméneste, scrise intr-o limba greoaie, provinciala,
intr-un stil demodat si suparétor prin prolixitate si lipsa de
relief [...]. Iatd ce nu se poate spune cu decentd in numérul
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omagial al Misetirii literare. S& 1dsdm deci pe altii si ne laude
«prozelc» lui Slaviei”. '

Lovinescu isi incheie scrisoarea destul de caustic: ,In fata
groapei minciuna a devenit traditional”.

Lovinescu il ignord pe Slavici si nici nu-1 mentioneazi in
Istoria literaturii roméne contemporane.

Faptul ci romanului In rdzboi i-a fost refuzat premiul
Academiei, in favoarea romanului Din bétrani al lui Slavici
intunecd mintea ,aristocraticului” Duiliu Zamfirescu, frustrarea
impingandu-1 la un gest furios, de critici la adresa operei lui
Slavici. Iatd citeva mostre din aprecierile arogantului Duiliu
Zamfirescu: ,Slavici scrie o limbd roméaneasci pociti, iar tiranii
din creatiunile sale sunt niste biete creatiuni anemice,
neadevdrate si nereale, in contra ciirora se revolti simtimantul
estetic si patriotic”; ,,D1. Slavici de cind a luat condeiul in méana,
zugraveste un neam de fiinte, care parci ar trii pe o lature,
undeva intr-o lume stranie, cu niste suflete pururi aceleasi,
neispravite si neintelese, dar nu stie si creeze oameni
adevdrati”; ,Romanul de fati [Din bdtrani] ca valoare
psihologica este tot asa nul ca novelele de mai tnainte”; Dupi
cum vedem, el [romanul Din bdtrani] nu are nici o valoare
literard si urmeaza si fie indepértat din méinile tinerimii,
cdruia 1i strica gustul”. Dupa cum vom vedea, numai Pompiliu
Constantinescu mai are o permanentd si vocald critici
asemanatoare. | :

Pompiliu Constantinescu a scris relativ mult despre proza
lui Slavici (v. Scrieri — vol. 4, 1970 si vol. 6, 1972), dar riméne
cel mai anti Slavici, dintre toti criticii interbelici. In cronica la
romanul Mara, referindu-se in general la opera scriitorului,
afirmd ci acesta e de mult un scriitor perimat: ,,D1. Slavici nu
s-a innoit cu nimic de la primele randuri pani la ultima-i carte”.
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Despre romanul Mara, la cronica la editia din 1925, scrie c&
suferd de o Jtard iremediabild — o laturd parazitara, pronuntat
eticd, o eticd aprioricd, iar conceptia epicd decade in simpla
masinérie, mai mult sau mai putin abil condusa, cici dl. Slavici
prin prolixitate narativa, prin episoade straine structurii
romanului, prin inutile dezvoltiri ale cadrului in care actiunea
se misca, nu posedi nici arta de a injgheba o intrigd unitara”.
Despre personaje afirmd cd doar Mara e personajul cel mai
realizat ,fiind poate mai putin complex”[?!]; Persida este un
caracter ,confuz” din cauzi cd ,DI. Slavici nu are simtul
nuantelor”[?!]. Constructiei naratiunii i descoperad ,hiaturi
prépastioase”, iar ,povestirea prolixd simuleaza analiza psihicd”
plind de ,platitudini ofensatoare.” In concluzie, dupi critic,
romanului i lipseste obiectivitatea, puterea analizei, fluiditatea

"narativd, stilul; romanul n-ar fi decit o ,prolixd poveste

melodramatici”; descrierea si observarea taranului le considera
~daruri medii”.

In articolul Realism si constructie epicd in roman (1943),
criticul isi mai indulceste tonul, dar nu-gi schimba aprecierile.
Facand o comparatie cu Rebreanu, de data aceasta remarca la
Slavici realismul ,autentic”, iar despre Mara afirma ca ,nu este
o arivistd, ci numai o femeie voluntard si o ambitioasa care-si
transpune vointa de ridicare pe o treapta sociald prin copii”.
Apreciazd pe Popa Tanda, pe Hutu, fiind personaje mai
credibile decit cele din Moara cu noroc, fara si sesizeze
deosebirea de semnificatie dintre ele si cauzele acestor
deosebiri.

In perioada interbelici cea mai ampli si obiectivd, mai la
obiect apreciere o face G. Calinescu in Istoria literaturi...
(1941).
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O prima observatie, ficutd cu metoda si stilul siu specific,
este urmatoarea: ,,daca ar fi avut mai multa capacitate de lucru,
Slavici ar fi putut da o comedie umand a satului”. Despre
Budulea Taichii afirma ci scriitorul ar fi putut crea un mare
roman balzacian. Nuvela Moara cu noroc o considerd mai
putin compusi, dar este o nuveld cu un subiect de roman, iar
drama lui Ghit3 e analizati magistral. Referindu-se la Scormon,
Gura satului, La crucile din sat, remarca drept valoros ,tabloul
etnografic al satului” si ca scriitorul ,,n-are nimic din spiritul de
infrumusetare a vietii rurale atribuit mai tirziu
siminitoristilor”. In analiza romanului Mara predomini
analiza de tip sociologic. E drept ci e ficuti cu finete si chiar cu
masurd in comparatie cu toate celelalte comentarii de acest fel.
In roman, remarc criticul, ,mai intai de toate izbeste culoarea
vie a fundalului”. Analizind realizarea personajelor apreciazi
profunzimea analizei psihologice, iar cu privire la destinul lor
afirma: ,Slavici a intuit prea bine si rotatia caracterului intr-o
familie, fenomen mai insemnat si mai vidit intr-o societate
rudimentard”. O opinie discutabild, care lasd si se inteleagi,
mai mult implicit, decit explicit, cd ar fi o influentd a
naturalismului, mai ales in cazul lui Bandi: ,,Uciderea insisi a
lui Hubdr de cédtre Bandi se indreptateste prin ereditate, cici
Bandi e copilul unei nebune, el insusi cu simptome de dementi
treptat indicate.” Célinescu uitd ci Slavici a fost permanent ostil
naturalismului, i ¢cd mama lui Bandi cade in dementi dupi
nasterea copilului. Apreciind analiza psihologicd, totusi
Cilinescu nu remarcd preocuparea scriitorului pentru
psihismul de adéncime al fiintei umane, ca analiza psihologici
practicatd de Slavici merge spre sondarea inconstientului, spre
ceea ce, chiar in vremea sa se numea psihanalizi. Or, tocmai
acest aspect e unul dintre semnele cele mai pertinente ale
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modernititii din Moara cu noroc, Padureanca si Mara. Cu
toate astea criticul spune ci ,Insusirea esentiali a lui Slavici
este Insa de a analiza dragostea, de a fi poet si critic al eroticii
rurale dintr-o provincie cu oameni mai propasiti sufleteste, in
stare de nuante si de introspectii sufletesti, desi nerupti din
hieratica etnografie. Jumitate din roman urmareste rabdétor
aprinderea, propagarea si izbucnirea iubirii la o fata congtienta
de frumuseted, de farmecele ei, intdi provocatoare si
nehotirata, apoi stapanita si in stare de jertfa. Sentimentul se
strecoara la inceput ca un simplu capriciu, se indreptiteste cu
mila si devine la sfarsit jaratic mistuitor [...] agsadar dragostea e
vazutd ca un destin si autorul, scutit de a mai motiva o descrie
doar [...]. ,Atata vreme cat descrie latura autonomd a
dragostei, Slavici e ascutit si dramatic. Cand insd nizuieste a da
eroilor fineti sufletesti de oras, complicatii culturale, tonul
apare cu desavarsire fals gi didactic. Persida spune intr-un cerc
mai luminat asemenea prostii pedante: «- Sunt tinira,
frumoasa si desteaptd, nu-mi lipseste decat inima usoard ca
sd-mi iau avant. Eu ma inspdimant insd cind gindesc la
multimea de datorii pe care le iau asupra mea, cand ies de aici,
si sunt cuprinsd deseori de simtdmantul cid nu pot si le
indeplinesc pe toate.»”

Ne despartim de critic iIn ce priveste cele afirmate in
legdtura cu Bandi si de cele spuse despre Persida. Persida nu e
chiar ,pedantd”, pentru ci ce spune denoti o constiintd
framantata de imperativul etic [,,buna constiintd”], atat fata de
ea insdsi, cat si fatd de comunitate. Apoi, nu trebuie ignorat
faptul cd personajul se afla intr-un mediu urban, unde, fiindu-i
jend de limbajul frust de la tard, se straduieste sa faca fatd
mediului, miménd felul acestuia de a vorbi. Calinescu uitd un
detaliu din biografia Persidei: aceasta a fost educata intr-o
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manastire minoritd, si stim ce inseamnd asta, prin urmare
putea avea pretentia la ‘oarecare intelectualitate in ceea ce
priveste exprimarea. Imaginiand o asemenea sceni in mediul
vienez, scriitorul nu incalea logica personajului.

In perioada interbelics, exegeza slaviciang, indiferent daci
e favorabila sau nefavorabild, este monoton3, vehiculeazi cam
aceleasi idei, transmise de la un critic la altul si preponderent se
opreste asupra creatiilor de dupa 1920, cAnd opera are un relief
destul de accidentat, neglijAindu-se capodoperele Popa Tanda
(1875) si Mara (1906). Urmadrind receptarea critici interbelic,
constatdm ca Slavici a fost contestat in general de esteticient.
Mereu i-au fost criticate ,defectele” de limbaj si stil, permanent
1s-a reprosat tezismul moral.

Adevaratul critic al lui Slavici, care scrie cele mai
substantiale pagini despre ce inseamni opera lui Slavici pentru
proza roméaneascd, este Ion Breazu prin ceea ce scrie despre
opera sirianului: Povestitori ardeleni pand la 1918 [in vol.
Literatura Transilvaniei — 1944] si Ioan Slavici, prefata la
Nuvele, vol. 1 si 2, 1958. Observatiile sale au acoperire deplini
in prozele sirianului. Opiniile lui vor rezista timpului si vor fi
regasite in articolele si studiile celor ce-i vor urma.

Spicuim din prefata la editia amintita.

O priméd observatie pertinentd: ,[Nuvelele lui Slavici] se
impart in doud grupe mari, intdia cuprinde pe Scormon, La
gura satului, Gura satului, Budulea Taichii, Popa Tanda [...],
in a doua intrd Moara cu noroc, Piadureanca, Comoara’.
Despre Moara cu noroc afirmi cd este ,cea dintii scriere
romaneascd in prozi in care analiza psihologici ia o amploare
aproape dostoievskiand”, Slavici patrunzind ,pand in
adancimile cele mai tainice ale sufletului omenesc”.
Referindu-se la personaje, criticul clujean apreciazi stiinta de a
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le individualiza, de a pune in lumini specificul fieciruia, facand
si distinctia necesari intre tragic, dat ontic si vina tragicd a
personajului, si rolul tragicului in structura narativa a nuvelei.
,Nuvela e solid construitd, scrie criticul, cu o gradatie sigurd,
ampl3, care culmineazi cu puternice scene”, iar finalul e ,de o
adanc# semnificatie”. Ideea morald a nuvelei, afirma criticul:
vointa trebuie folositd, nu pentru a te afirma incélcand orice
lege, ci pentru a te infrina, cumpétarea si raspunderea pentru
faptele tale trebuie si-ti cdlduzeasca viata. Ideile scriitorului,
remarci comentatorul ,,sunt intrupate in personaje de un relief
puternic, zugrivite in conflicte ce se dezlantuie in interiorul lor
sau intre relatiile dintre ele”, iar analiza ,stérilor sufletesti nu e
insd liniard”, personajele avand ,,complexitate dramatica”.

In propozitii putine, Ion Breazu spune esentialul despre
nuvela Crucile rosii: ,Tot din prima perioada de creatie a lui
Slavici, face parte Crucile rosii, publicata in «Timpul» din 1886.
Ea e in strinsi legiturd cu activitatea politicd si de gazetd a
autorului. Slavici a urmairit de aproape recrudescenta
nationalismului burghez din Ungaria de dupd pactul dualist si
s-a opus lui, pricinuindu-gi serioase neplaceri. Crucile rosti
satirizeaza acel nationalism care-gi creeaza panici imaginare,
varand dusminia intre roméani si maghiari. Iscarea din nimic a
stirii de panicd, procesul de crestere a ei e surprins de autor cu
o adanci cunoastere a psihologiei multimilor si a caracterului
national. Umorul ia aici forme grotesti, trece intr-o satird abil
mascatd. Finalul insid cu impécarea tuturor si cu manifestarea
credintei comune citre impérat, este cu totul deplasat. El
reflectii cunoscutul filo-habsburgism lui Slavici, o mare ratacire
asa’.
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Evident ca despre nuveld si ,panica” care vira dusminia
dintre roméani si unguri, eriticul clujean putea spune mai multe,
insd sd nu uitdm ci paginile au fost scrise in... 1958.

Ion Breazu isi incheie studiul cu urméitoarea concluzie,
valida pand azi: ,Dar nu numai in arta nuvelei, ci in intreaga
orientare a prozelor lor, 1-au urmat pe Slavici inainte de toate
scriitorii din Transilvania. El este adeviratul pirinte al prozei
ardelene, Agirbiceanu, Rebreanu, Pavel Dan [...] dezvoltd,
fiecare in felul sdu, anumite date sau virtualititi ale prozei lui
Slavici. S-au ndscut din Popa Tanda — ca marii realisti din
Mantaua lui Gogol.

La scriitorii mentionati de Ion Breazu, azi ii putem adiuga
pe Titus Popovici, cu Setea (evident fird ideologia partinici),
Ion Brad, cu Romanul de familie si, ca exemplu major, pe
Augustin Buzura. Ca si acesta, Buzura este un excelent analist al
sufletului si constiintei omului supus altui timp istoric. Mai
putem aminti pe Ioana Postelnicu cu romanele Plecarea
vlasinilor si Intoarcerea vlasinilor. Pentru evocatoarea lumii
din Mérginimea Sibiului, din veacul al XVIII-lea, modelul
fundamental pentru aspectul social, moral si p31holog1c este
Slavici din perioada capodoperelor.

in receptarea criticd a lui Slavici, de pani la 1920, se
distinge critica literard a transilvinenilor, aflati tocmai pe
drumul constituirii ei. Toate informatiile din acest paragraf
le-am extras " din Slavici vdzut de contemporanii s
transilvdneni de Sara Iercosan (p. 107-116).

Ziarul ,Telegraful roman”, din Sibiu (1882) este primul
care consemneazd entuziast aparitia Novelelor din popor. Cu
aceeasi promptitudine, ziarul ,Biserica si scoala” din Arad (nr.
10/1882) glasuieste: ,,Anuntim cu deosebiti bucurie si chiar cu
un fel de legitimd méndrie aceastd publicatiune pretioasi a
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distinsului nostru seriitor popular Ioan Slavici, fiul comitatului
Arad”. Redactia, in lipsa unei recenzii, isi informeaza cititorii
despre primirea, elogioasd a volumului din partea lui Eminescu
si Xenopol, amintind si articolul lui Maiorescu Literatura
romana si straindtatea. Prima contributie criticd propriu-zisi
este articolul tandrului profesor brasovean Andrei Barsanu:
Nuvelele lui Slavici si Gane (,Gazeta Transilvaniei”, nr.
48-49/1882). 1. T. Mera, consatean al lui Slavici, in disertatia sa
Scriitorii de la Junimea (,,Familia”, nr. 25/1882) consacra lui
Slavici un pasaj substantial. I Mota, in mai multe numere din
sIribuna”, din 1894, prezinta revista ,Vatra” si de fiecare data
face aprecieri elogioase la adresa romanului Mara, care tocmai
aparea In foileton in revista.

Meritul tinerilor critici transilvaneni, contemporani cu
scriitorul, este nu numai acela de a-1 semnala cu promptitudine,
ci si acela cd au subliniat originalitatea si importanta nuvelelor
lui Slavici. Elogiul entuziast, bine intemeiat, al transilvanenilor
poate fi considerat ca expresie a patriotismului local, si este, dar
este justificat istoric.

Desi opera literar a lui Slavici n-a lipsit din istoriile literare
si din manualele scolare, cu toate numeroasele editari ale
romanului Mara si a capodoperelor nuvelistice, in perioada
postbelicd, pana in deceniul opt al secolului XX si chiar dup4,
cu rare exceptii (Pompiliu Marcea, Toan Slavici, 1965, editia a
doua, 1968), exegeza nu face decit sa reia si si ,dezvolte”
vechile opinii, ,aprofundand” interpretarea sociologicd, iar
referirile la psihologia personajelor au fost mai mult expozitive,
fara analiza profundd, fard sia se sublinieze suficient marea
noutate pe care o aduce Slavici In proza roméaneascd, totul
facandu-se pe tonuri diferite, in functie de capacitatile fieciruia.
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O schimbare radicald in interpretarea operei scriitorului se
petrece dupd’.1970 prinociteva contributii critice de inalta
calitate. Spargerea vechii imagini, incremenite a scriitorului,
incepe cu articolul Slavici necunoscutul, publicat de George
Munteanu in ,Gazeta literard”, nr. 22 si 23/1968 (vol. Sub
semnul lui Aristac — 1975). Studiul e considerat ,,prezumtios”
(Pompiliu Marcea). Urmeazi studiile lui Mircea Zaciu (Pentru
o noud lecturd a lui Ioan Slavici, in Bivuac, 1974); Glose la
»~Moara cu noroc” (Slavici evaludri critice, vol. colectiv, 1977),
studii reproduse in vol. Mircea Zaciu, Ca o imensd scend,
Transilvania...., 1996. Primele referiri de marci referitoare la
Slavici le face Mircea Zaciu in studiul Nuvela roméneascd, in
1964, reprodus in vol. Masca geniului, 1967.

O contributie de ultimi ori este articolul lui Alexandru
Ruja, Slavici si modernitatea literard (revista ,,Orizont”, 2024),
in care face o prezentare sinteticd a principalelor aspecte prin
care proza lui Slavici se Inscrie in ceea ce criticul timisorean
numeste ,modernitatea literard”. La categoria interpretirilor
inovatoare a scriitorului sirian, pentru ineditul absolut al
interpretarii nuvelei Moara cu noroc, amintim articolul lui
Marian Popa Westernul ca realitate romdneascé (vol. Forma
ca deformare, 1975). Mentionim ci primele westernuri
americane au fost realizate incepand cu anul 1891.

Dintre contributiile critice care ne oferd pe marele Slavici,
se detaseaza exceptionala monografie Slavici (1977) semnati de
Magdalena Popescu.

Urmarind filmul receptérii operei lui Slavici, aceasta poate
fi vazuta in lumina unei cugetdri a lui Lucian Blaga: ,Cand
incepe un scriitor si fie «consacrat»? — Existi un singur
simptom precis: cind «defectele» sale notorii incep si fie
socotite «virtutii»”. ‘
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Titluri si antroponime

Titlul operei desemneazd nucleul simbolic al textului
literar. Toponimul Moara cu noroc indici un spatiu care
sugereazd intelesurile sociale, morale, psihologice disipate in
t{esatura narativa a nuvelei.

Scriitorul, alegand acest titlu pentru nuvela sa, nu e strain
de superstitiile si credintele populare. Moara acestor credinte se
afld pe malul unui rau. Simboluri strivechi, moara si roata
apar mereu impreund, semnificind mdcinarea a tot ce existi;
moara, prin mécinisul, impreund cu roata, care se fnvdrte si
raul, care curge, formeaza un complex simbolic care sugereazi
curgerea, ideea de destin (cf. Ivan Essev, Dictionar de magie,
demonologie si mitologie romaneascd, 1997). In nuvela lui
Slavici toponimul ,,Moara cu noroc” numeste un spatiu tragic in
care sunt captivi protagonistii ei, Ghitd si Ana. Succesiunea
intamplérilor si finalul toemai spre acest inteles ne duce.

Titlul Padureanca indicd femeia ca loc prin care se
definegte existenta tuturor personajelor cu psihologia lor.

Antroponimul Mara e puternic incircat simbolic. Incepand
cu Nicolae Torga, unii comentatori ai romanului s-au intrebat
de ce poarta titlul Mara, si nu ,,Copiii Marei” ori ,Fiica Marei”,
deoarece ei sunt eroii romanului. Rispunsurile pot fi multiple.
Si totusi intrebarea si rispunsurile sunt superflue. in picioare
ramane ideea ca Slavici a urmarit si fac din personajul siu un
simbol al vietii biruitoare, care poate fi considerati metatema
romanului. Semnificatia simbolici a personajului se inscrie in
filosofia morala a scriitorului.

Probabil ci filosofia sa morald 1-a inspirat pe Slavici si
fructifice sugestii dintr-un episod din Cartea lui Rut — VT. In
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